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マ ーケテ ィン グ ・プロセスの記述論理
ルーマン的理解による視点の転回
村　下 訓
要　 旨
　本稿では、因果論的な説明の論理や行為論的な記述の論理に基づくマーケティング事象の観察 ・
記述において、何が見落 とされることになるかを問うことができる地点か ら、マーケティング ・
プロセス、すなわち時間を生み出しつつマーケテ ィングの現実を自己組織的に生成 し続ける過程
を観察 ・記述するための手がか りを原理論的に探究する。
　突破口を開 く論点は、議論されるべき前提を議論に先立って前提 して しまう理論負荷の問題で
ある。理論負荷されて多様に立ち現れる構造に対して、その構造を生み出す生成の過程はいかに
して記述可能 となるか。先行するニクラス ・ルーマンの社会学的洞察を参照 しつつ、この問いに
答える記述論理の方法論的可能性を提示する。なお、本稿で探究される観察視点と記述論理の適
用が開 くマーケティング事象の描像については、稿を改めて議論されることになる。
キー ワー ド　 自己言及のパラドックス、脱パラドックス化の機制、社会主体の存在規定
1.は じめ に
　価値創造 ・価値実現の過程 として捉えられるマーケティング活動は、言 うまでもな く組織的
な活動である。組織的な活動を駆動しているのはコミュニケーションである。刻々と変化する
市場の様相を限定的な視野のもとで観察 しつつ、次の展開へ と向けて繰 り出される数々のアク
ションは、すべからくコミュニケーションの連接において駆動されている。これに対して、現
場の外に立ち、観察されるマーケティング事象を有意味なひ とま とま りの行為 として捉え返す
マーケテ ィング論の記述は、つねにすでに事後的であって反省的である。そこでの観察視点は、
マーケティング論的な外部観察の視点であって、生成の過程に立ち会 う現場の観察視点ではな
い。「マーケティング論は実践に役立たない」 とい う一部の現場の声は、この観察視点のズレ
を、現場の認識において示唆しているもの と聞き届けられてよい。
　この懸隔を どう埋め合わせるか。その手がか りを探ることが本稿の課題である。問いは次の
ように提示される。①生成の過程にもう一歩迫る観察視点の獲得はいかにして可能か。そして、
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②その観察視点を支えるマーケティング論の記述論理はいかにして可能か。これらの問いに迫
るための最初の了解はこうである。つま り、時間を生み出しつつ未来を開いてい く生成の過程
は、自己組織化の運動に迫る観察視点によってしか捉えることができない とい うこと。すでに
して構造化された現実を見てしま う外部観察の視点によっては、結果から遡及的に過程を跡づ
ける構造論的な記述論理しか導 くことはできない とい うこと。この観察視点および記述論理の
壁を どう突破するか。議論の焦点はここにある。
　突破 口を開 くのは、従来の構造論的な記述論理を180度転回して、生成論的な記述論理を提
示 してみせた ドイツの理論社会学者、ニクラス ・ルーマン(Luhmann,　Niklas)である。そ
の独自の社会システム理論において、ルーマンは 「社会の構成要素はコミュニケーションであ
る」 ときっぱ りと言い切った。社会を社会 として成 り立たせているのは、社会主体ではな く、
その行為でもな く、コミュニケーションそれ自体である。市場を生み出すマーケティング活動
もまた、当然のこと、ルーマンの議論の射程内にある。いったんその理論的立場に立脚すれば、
ルーマンが提示した社会の生成論的な記述論理によって、マーケティング論の記述論理もその
あ り方を大きく変えることになる。記述論理が違 えば、見える現実も違 う。まずは、生成論的
な記述論理が開 く世界へ と一歩踏み出すのが先である。
　前に述べた問題構成でも明確にされているとお り、本稿は、マーケティング研究の方法論
(原理論)の 系譜に属する小論であ り、特定の記述論理を用いてマーケティング事象を記述す
る議論 とは水準が異なる。よって、本稿で探究される観察視点 と記述論理の適用が開 くマーケ
テ ィング事象の描像については、稿を改めて議論されることになる。
2.問 題の所在
　構造論的な記述論理につきま とう問題 とは、いかなる問題か。最初にこの点を確認しておこ
う。分か りやすい ところで、マーケティング現場の一端にある広告制作の現場に 目を向けてみ
る1)。ここでは、広告研究の議論に馴染みがない方が、むしろ問題の理解は容易である。
　 「広告表現」の編成を仕事 とする広告制作者において、広告 とは、何をおいてもまず自らが
生産にかかわっているその 「広告表現」を指している。広告 とは、すなわち 「広告表現」であ
ることは、広告を消費する側においても同様である。広告 とはまずもって、自分の 目や耳でそ
れ として観察することができる 「広告表現」それ自体である。生産の側から 「広告表現」が提
示され、消費の側では 「広告表現」が観察される。広告的事象は、そ うした固有の生産一消費
の関係によって成 り立っている。その関係を広告コミュニケーションにおいて媒介しているの
が、他ならぬ 「広告表現」である。
　この 「広告表現」の媒介性に立脚した場合、広告コミュニケーションの過程は どのように記
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述されるか。媒介されるのは広告に固有の生産　消費の関係であって、「広告表現」の意味な
どではない。「広告表現」の意味が成立するのは、広告に固有の生産　消費の関係が媒介され
た後、すなわち広告コミュニケーシ ョンが成立 した後である。事後的に成立する意味を、「広
告表現」が媒介すると考えるのは、明らかに論理の転倒である。ここに、根本的な捉え違いが
あることに気づかねばならない。同じことは、コミュニケーションー般についても言える。事
後的に成立する意味を、「言語表現」や 「身体表現」が媒介すると考えるのは、結果を先取 り
して遡及的にコミュニケーションを観察 してしまうことによる錯誤である。この錯誤を、コミュ
ニケーションの記述論理 として定式化してしまったのが、情報伝達モデルのコミュニケーショ
ン概念である。そこで描き出されているのは、構造論的な記述論理によるコミュニケーション
の特異な描像であって、コミュニケーションの成立の契機を生み出す過程な どではない。
　改めて強調すれば、「広告表現」によって媒介されるのは、広告に固有の生産　消費関係、
すなわち、生産の側から 「広告表現」が提示され、消費の側では 「広告表現」が観察されると
い う関係それ自体である。この関係が 「広告表現」によって媒介されることによって、何らか
の意味が生成する契機がもたらされる。記述の順序はこうでしかあ りえない。ここで、意味が
生成する契機を予め約束されたものであるかのように想定すること、これを論点先取 りとい う。
この転倒 した観察の視点が、投げられたポールを受け取るように意味が相手に受け取られるか
のような、歪なコミュニケーションの理解を与えてしま うのである。このような転倒 した記述
によるコミュニケーションの描写によって、何が見失われて しまっているか。そのことに思い
至らねばならない。そこで消し去られているのは、ほかならぬ 「他者」である。
　事後的に構造化された現実には、すでに 「意のままにならぬ他者」はいない。そこにいるの
は、問主観性を前提することが可能な 「飼いならされた他者」である。「他者」の問題につい
ては、理論社会学ではすでに精緻な議論がなされているのだが"、それが どのような事態を指
しているのか、広告研究の文脈に照らして再確認しておこう。
　従来の広告研究においては、前に述べた 「媒介性を担 う広告表現」 も、「他者たる観察者」
も登場 しない。その代わ りに登場 して くるのは、すでに特定の役割を与えられたパフォーマー
たちである。伝統的な広告科学やマス ・コミュニケーション研究であれば、広告表現は 「記号
化された広告メッセージの運び手」となっているし、観察者は 「その記号化 された広告メッセー
ジの読解者」となっている。記号論的な広告論においては、広告表現は 「広告テクス ト」となっ
ているし、観察者は 「その読み手=意 味解釈者」 となっている。あるいは、カルチュラル ・ス
タディーズのオーディエンス研究であれば、広告表現は 「イデオロギーの表象」 となっている
し、観察者は 「その権力作用に対抗的な読解者」 となっている3)。
　このように、理論を構成する概念群に特定の意味論的な役割を割 り振るとい うことが、すな
わち、その理論構成における意味論的負荷である4,。これは、広告的事象の観察において、す
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でにして特定の理論負荷がかかっていると言い換えても同じことである。そのような意味論的
負荷のかかった観察視点か ら見れば、「現実はそのように見える」のであるか ら、それぞれに
記述された広告的事象は、確かにそれぞれに観察された現実であることには違いない。だが、
それらは、広告的事象の 「いま ・ここの当事者」の観察な り記述なのではない。広告コミュニ
ケーションの記述論理が複数あ り、当の理論に内在すれば どれも説得的な記述であるとい うこ
とそれ自体が、「かける眼鏡が違えば見える現実 も違 う」 ということを雄弁に語 っている。
　誤解のないように申し添えれば、 ここでの議論は、従来の広告研究によってもたらされた
「眼鏡」一式をぎれいさっぱり取 り払 って、「生の現実」に迫る観察視点を獲得しような どとい
う目論みを企図 したものではない。ラカンが浮き彫 りに したように、あるいはもっと前にカン
トが示唆 したように、 どのような観察も、いかなる記述も、言語の外に出ることはできないの
であって、「生の現実」などは想定 しうるもの として在るにす ぎない5)。この了解は、本稿で照
準されるルーマン理論にも妥当する。彼が提示したのは、社会を捉える別様の観察視点 と記述
論理なのであって、あらゆる 「眼鏡」を取 り払ったあ とに見える世界な どではけっしてない。
それは、構造の前に生成の過程を見るとい う理論課題のもとに、まさにそのことのために編み
出されたもう1つの 「眼鏡」である。この理解を欠いたルーマン批判な どは、単に問題を取 り
違えているということにしかならない。
　問題の所在は、従来の観察視点や記述論理が、端的に 「生成の過程」を捉え損ねているとい
うこと、この1点 にある。なぜそ うなるかは、個 々の理論を構成する意味論的負荷の問題 とし
てすでに述べた。もちろん、特定の前提(こ れこそが事実の理論負荷である)を置 くことなし
に、複雑なマーケティング事象を問題特定的に観察することはできないし、それを明示的に記
述することもできない。そのことに議論の余地はない。見たい現実を見るためには、そのため
の 「眼鏡」が必要である。問題は、自分が どんな 「眼鏡」をかけているかを忘れてしま うとこ
ろにある。観察に先立ってあたかも確かな現実が在るかのように考えてしまう錯誤も、自分が
かけている 「眼鏡」の出自を忘却してしま うところから生まれる。
　ルーマンが編み出したのは、それまでわれわれが手中に していなかった 「生成の過程」を捉
えるための社会学的な 「眼鏡」である。社会の構造を捉える 「眼鏡」は、すでに多様に用意さ
れている。その うちの どの 「眼鏡」をかけても、見えるのは社会の構造であ り、構造から遡及
的に推 し量られた構築主義的な過程である。それによって立ち現れる現実の描像は、われわれ
が しば し立ち止ま り、社会を、あるいは市場を見渡そ うとするときに大きな助け となってきた。
だが、生の当事者には、いつまでも腕組みをして現実の描像を眺め渡している暇はない。生の
当事者である 「このわたし」のその生において、社会は、あるいは市場は、刻々とそのあ りよ
うを変えてい く。われわれが次に見たい現実は、その 「生成の過程」であ り、獲得 したいのは、
それを可能 とする観察視点 と記述論理である。現時点でその手がか りを与えているのは、ニク
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ラス ・ルーマンをおいてほかにはない。
　問題の所在が確認できれば、 とりあえず 「生成の過程」に分け入るための入口には立てたこ
とになる。次の課題は、いまかけている 「眼鏡」が帯びている理論負荷を どう相対化するかで
ある。外部観察の視点から、生成の現場に迫る内部観察の視点へ。構造論的な記述論理から、
生成の現場を活写する生成論的な記述論理へ。立ち位置の180度の転回を図らねばならない。
この先は、いまかけている 「眼鏡」の自明性をこじ開けて議論の前提を議論の場に引き出し、
それを問い直す作業へ と踏み込んでいくことになる。
3.自 己言及のパ ラ ドックス
　前節で照準した理論負荷の問題は、社会科学につきま とう基底的な問題 とも密接に関係して
いる。その問題をひ と言で要約すれば、「当の議論 において前提 とされていることが、そもそ
もいかにして成 り立つかが議論されるべきであるのに、それが自明のこととして前提された う
えで、当の議論が構成されて しまっている」 ということになる。そ う言 ってしま うと、「何の
前提も置かずに議論な どできるのか」 とい う反論が直ちに返ってこようが、それは単純な論点
の取 り違 えである。ここで問題 とされているのは、前提が前提 として構成される過程の記述が
捨象されてしまっているとい うことであって、何かが前提 とされることそれ自体が問題だ とい
うことではない。
　社会の成 り立ちをその生成の過程において記述しようとするルーマン理論においても、確か
に 「社会システム」の存在が前提されているように見える。だが、ルーマンは、無限定にその
ような前提を置いているのではない。むしろ、その前提が前提 として構成される過程、すなわ
ち、社会システムが社会システム としてその都度立ち上がって くる自己組織化の過程の記述を
こそ、当の社会システム理論の中核的な議論 として提示しているのである。疑問を差し挟むの
であれば、むしろ、なぜこのように 「前提にかかる問題」にこだわる必要があるのか とい う点
であろう。最初に必要な了解は、次のことである。社会科学に属する議論においては、根拠づ
け としての外部を想定しえない とい う了解が最初になければならない とい うこと。つまり、前
提 とは議論の支えにほかならないのだが、その前提が どのようなものであれ、それを前提 とす
ることの根拠を外部に求めることはできない とい うこと、これである。その了解のあ り方につ
いては、た とえば次のような指摘が理解の 目安 となろう。
　 「言及するもの としての外部を、言及される内部に編入し、内部化しようとすると、パラド
クシカルな状況が発生する。つま り、内部を根拠づけている外部を内部化して、内部体系をそ
れ自体 として根拠づけることはできない、 とい うことである。根拠づけ としての外部を どこま
で遡っても同じである。結局、内部体系はそれ自体 としては無根拠だ とい うほかはない」(亘、
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2004、　p.130)o
　以上の指摘に忠実であろうとすれば、何かを前提 とすることには、自ず と慎重にならざるを
えない6)。ここで示唆されているのは、次の ことである。すなわち、「差し当た り、これを前提
とする」 とい うように前提が立てられたならば、その前提が前提 として内部的に成立する過程
が、言及される当の内部体系における過程 として記述されねばならない、 とい うことである7)。
ルーマン理論における 「社会システム」の生成は、まさにそのように記述されている。この点
が、本稿においてルーマン理論が注 目される根本的な理由である。
　言 うまでもないことだが、最初にルーマン理論あ りきではない。システム論の議論において
は、ルーマン理論が批判的に相対化される観点を見いだすのはそれほ ど難 しいことではない8)。
ルーマン理論 もまた、「他でもあ りうる」 とい う可能性の地平から超越 した絶対的な位置取 り
にあるわけではけっしてない。だが、ルーマンと共にそれを認めた うえでもなお、ルーマン理
論がもたらす検討の視座には他では代えられない意義を見いだしうる。その1つが、マーケティ
ングの成 り立ちを生成の過程において記述することを可能 とする視座である。この視座を獲得
するためには、まず社会科学における基底的な記述論理の問題に立ち向かわねばならない。
　社会科学における立論の前提 となるのは、「内部体系をそれ 自体 として根拠づけることはで
きない」 という問題であった。これは単に、科学の理論がそれ自体において内部的に根拠づけ
られない とい うことだけを意味しているのではない。同様に、言語や記号の体系も、 日常生活
においてわれわれが経験する社会的事象も、それ自体の内で根拠づけられているわけではない。
それらは、端的に出来事ないし事実として観察されるだけである9)。但し、この無根拠性が 日
常生活においていつでも問題になるとい うわけではない。それが問題 として顕わになるのは、
た とえば、社会的事象を観察に基づいて記述しようとするときである。これがいわゆる 「自己
言及のパラ ドックス」の問題である10)。われわれが、現前する社会的事象を自明なもの として
捉えることができるのは、自己言及のパラドックスがすでにして脱パラドックス化されている
からだが、その脱パラドックス化はいかにして可能 となっているのか。こう問 うてみないわけ
にはいかない。なぜなら、この問いに自覚的に応答するのでなければ、妥当な仕方で社会的事
象を記述することはかなわないからである。
　われわれが社会的であ りうるのは、コミュニケーションに関与するとい うことにおいてであ
る。そのコミュニケーションを、このわたしが直接関与する社会的事象 として記述しようとす
ると、1つ の根源的な問題に突き当たる。コミュニケーションがそれ として立ち上がる過程に
わた し自身を見出してしまって、わたしはそれをまるごと主題化して記述することができない
からである。わたしは、 どのようにしてもわたし自身をまるごと対象化することができない。
それは、わた しはわた しの外部に立ってわた しを観察 し記述することができない と言っても同
じことである。したがって、わたしが世界を主題化して記述しようとすると、いつでも世界の
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中にそれを記述するわたしを見出してしまって、その 目論見はあえな く挫折してしま う。それ
が、主体につきま とう自己言及のパラドックスの問題である。
　話を分か りやす くするために、 日常的な2主 体問のコミュニケーション(対話の状況)を 例
にとって考えてみよう11)。それは一般に、主体Aと 主体Bの2主 体問の相互作用の過程 として
捉えられる。主体Aが 何事かを語ると、主体Bが それを有意味な発話 として聞き取 り、筋が通
るように解釈しようとする。だが、主体Bは 主体Aの 内的な思考や表象をつぶさに窺い知 るこ
とはできないので、その解釈には不可避的に曖昧さがつきまとう。反対に、主体Bが 主体Aに
何事かを語る場合も事情はまった く同じである。それでも、たいてい対話が破綻せずに成 り立
つのは どうしてか。われわれに馴染みのある考えによれば、いま ・ここのコンテクス トが問主
観的に共有されているからだ とい うことになる。
　それでは、このコミュニケーションの成立を支えるコンテクス トは、間主観的に どのように
構成されているのか。 うっか りすると、コンテクス トを構成するためのメタレベルのコミュニ
ケーションが同時進行していると考えてしまいがちだが、それではコンテクス トの構成を根拠
づけたことにはならない。今度は、メタレベルのコミュニケーションを支えるコンテクス トが
どのように構成されているのかが問われることになるからである。この試みは無限後退してあ
えな く挫折する。亘(2004)で指摘されていた 「根拠づけ としての外部を どこまで遡っても同
じである」 とは、このような無限後退の問題状況を指している。
　想定 しうる1つの打開策 として、ここで以下のような視点の転回を試みる。コンテクス トの
問主観的な相互理解の妥当性は、コミュニケーションが破綻な く成立していることでもって担
保されると考えてみるのである。つま り、コンテクス トがコミュニケーションの成立を支え、
同時にコミュニケーションの成立がコンテクス トに妥当性を与えるとい う循環的一自己言及的
な関係が、いま ・ここの状況において仮構されていると考えてみるわけである。このような構
想が、外部に根拠づけを求めないで自己言及のパラドックスに どう対処するか、あるいは脱パ
ラドックス化の機制を どう記述するか、 とい う課題に立ち向か う際の手がか りを与える12,。
　 しか し、このような理解の構図は、言ってみれば空間に宙吊りにされたような社会的事象を
見ているようなもので、どこか頼 りない感じがする。それは、いま ・ここで立ち現れる循環的
自己言及的な関係の、その立ち現れの起点が見えないことによる頼 りなさである。だが、われ
われが経験している現実のコミュニケーションにおいては、そのような頼 りなさは 「何らかの
機制」においてすでに払拭されている。それは、いかなる機制か。従来の構造論的な記述論理
によれば、 自己言及のパラ ドックスの脱パラドックス化にかかる選択可能な形式化の方策は2
つある。第1は 、主体には還元しえない何らかの 「社会的なもの」がもたらす機制を見いだす
方策であ り、第2は 、主体、あるいは主体間の関係において内的に処理されるとする方策であ
る13♪。だが、 どちらの方策 も、その記述論理が構造論的であるがゆえに行 き詰まることになる。
171
村　下 訓
どうい うこ とか。論証に よって追い詰めてみ よ う。
4.社会主体の存在規定
　まず、第1の 方策は どうか。ここで自己言及のパラドックスに対処する何らかの機制 として
「社会規範」のようなものを想定 して しまうと話は逆戻 りである。その 「社会規範」なるもの
は、 どのようにしてもたらされたのか。ここでわれわれは、再び外部にあらぬ根拠づけを求め
て、措定された間主観性の地平へ と引き返すことになって しまう⊥4)。それでは、コミュニケー
ションをその内部体系において記述 したことにはならないのであって、根拠づけを欠いた 「問
主観的に構成される規範のようなもの」を前提 として、1つ の見え方を提示したに とどまって
しま う。 どのような機制であれ、それを外部から持ち込むことはできないのである。
　次に、第2の 方策は どうか。主体、あるいは主体問の関係において自己言及のパラドックス
が内的に処理されるとする考え方を成立させるためには、これまで とりあえず不問にしてきた
1つの問題にどう対処するかが示 されねばならない。それが、社会主体の存在規定にかかる問
題である。社会主体の存在 とい う前提もまた自明ではない。したがって、社会主体間の関係も
自明ではない。本稿の問題構成においては、それらは議論の前提ではな くて議論の中心である。
つま り、社会主体がそれ として生成する過程、あるいは社会主体問の関係がそれ として生成す
る過程を どう記述するかが、ここでは問われることになるのである。もしこの問いを不問に し
たまま とするのであれば、自己言及のパラドックスは全面的に社会主体側で対処されるとい う
ことになるのだから、その機制も社会主体内もしくは社会主体間の機制 として記述されねばな
らないということになる。
　大方の予想 どお り、外部を措定せずに自己言及のパラドックスにかかる無根拠性に対処する
ためには、いずれにしても、何らかの局面で循環的一自己言及的に閉じた関係を見出して、そ
れを理論化の過程に組み込まねばならない。社会主体の存在を前提 とした うえで、果たしてこ
の要求に十全に応えることができるか どうか。この問いかけは、前に挙げた広告研究における
理論負荷の問題に立脚して、こう問い直すこともできる。社会主体の存在を前提 とした うえで、
広告表現に媒介されて立ち現れる広告コミュニケーションの生成の過程を、それ として記述す
ることができるか。問題の所在を確認する議論において述べたように、これまでになされてき
たのは、広告コミュニケーシ ョンを、一方的な情報伝達における 「送 り手一受け手」問の関
係15)、相互作用状況における 「広告主一受け手」間の関係'6)、あるいは 「広告テクス トー読み
手」問の関係17,、においてそれぞれ記述する とい う試みである。だが、そうした関係は、広告
表現に媒介されて生成する広告コミュニケーションの帰結 として観察される社会的事象であっ
て、そもそも議論の前提 とされ うるような関係ではない。これを一般化して言い直せば、 どの
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ような関係であれ、最初から関係 として前提しうるような関係な どはない。
　改めて考えてみたいのは、このような関係の立ち現われを、はた して社会主体を前提 として
描き出せるかどうかである。 この問題に自覚的であった代表的な議論は、シュッツ(Schatz,
Alfred)の「現象学的社会学」18)である。シュッツは、社会をそれ 自体 として対象化で きると
考える客観主義に対抗する論陣においては、フッサール(Husser1,　Edmund)の「超越論的
現象学」19/と同じ地平に立つことができるが、その現象学において客観主義の対立項 として立
てられた超越論主義をそのまま受け入れることはできなかった。なぜなら、あらゆる対象は主
観によって構成されるとする超越論的主観性の水準に立脚してしま うと、相互作用の相手方 と
なる他者も主観が構成 したもの となって しまい、「わた しが他者だ と規定するものが他者であ
る」 とい うような単純な独我論に陥ってしまいかねないからである。
　独我論は当然のこと他我認識(他 者の存在にかかる認識)と は言えないわけであるから、他
我認識の可能性は別の方策によって示されねばならない。社会主体の存在を前提 とする社会学
理論においては、それは必須の要件である。もし他我認識の可能性の論証がなされなければ、
それを前提 とする問主観性の論証もできない とい うことになる。社会主体の存在を前提 とする
限 り、「社会主体＝社会成員」相互のコミュニケーションが可能であることが、社会学理論の
大前提 となる。それが可能であるとは、すなわち問主観性が成立しているとい うことであるか
ら、問主観性の成立を論証できない とい うことになれば、社会学理論の基盤はなし崩しになっ
て しま う。つま り、社会学理論においては、他我認識の論証を困難にする超越論的主観性から
の理論構築は、そもそも不可能だ とい うことである。
　現象学者であ り同時に社会学者でもあったシュッツは、以上の問題を踏まえた うえでなお、
その社会学理論の構成において現象学的な構えを手放そ うとはしなかった。そのことによって、
シュッツは理論構成上の矛盾に立ち向かわざるをえなかったのだが、それが超越論的主観性の
立場 と生活世界における当事者主観の立場 との矛盾である。そして、この両者を媒介する概念
として立てられたのが、「構成」あるいは 「構成体」 という概念であった。
　まず、現象学者であるシュッツの基本 となる前提は、社会 とい うものは、そこに 日常的に生
活 している社会主体の主観によって構成されたもの、すなわち当事者主観的な構成体において
把握されるのであって、それを離れて客観的に成立している事実 といったものを見いだすこと
は不可能だ とする点である。この前提に立脚することによって、近代科学を特徴づける客観主
義の立場は、その出発点において退けられる。
　注意すべきは、ここで 「当事者主観」 と言った ときのその主観 とは、超越論的主観性の水準
にある主観だ とい う点である。だが、前にも述べたように、超越論的主観性の水準に定位して
いたのでは、他我認識(他 者の存在にかかる認識)を 論証することは不可能であ り、 したがっ
て、最初に主体を立てる社会学理論の前提を構成する問主観性の論証も不可能 となる。この問
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題を突破するためにシュッツが採用 したのが、他我認識を可能 とする 「自然的態度にある主観」
の措定である。そ うした主観においては、生き生きとした同時性における他者の意識の流れに
ついての経験が可能 とな り、そ うした経験は、他者の身体に生起する出来事や、他者の身体に
よって生み出される出来事に媒介されて可能 となるとされる20)。
　では、問主観性の論証については どうか。そのカギ となるのが、前に述べた 「構成体」の概
念である。 ここでの構成体は、「自然的態度にある主観」の水準において構成されたものであ
り、「社会主体=社 会成員」によって問主観的に共有され うる 「日常生活の現実についての一
連の常識的な構成体」(第一次構成体)で ある。大事なことは、この第一次構成体が社会科学
に先立つ とい う点である。そ うなると、社会科学においては、第一次構成体を客観的な視点か
ら捉え直 して、それを再構成するとい う立場を採用するよりほかな くなる。つま り、社会科学
は、当事者の主観的意味(自 然的態度にある主観に とっての意味)の 第一次性を認めた うえで、
それによって構成される第一次構成体に基づいて、かつ客観的な態度で、第二次構成体を構成
する科学であると定式化されることになる。
　 しか しながら、社会科学において、第一次構成体を第二次構成体へ と媒介する客観的態度の
要請に応えることは容易ではない。いかに客観的であろうとしても、第二次構成体を立てるこ
と自体が当事者主観の第一次性を認めることとは矛盾する。シュッツにおいては、結局この矛
盾が乗 り越えられることはなかったのだが、それは必然的な帰結なのか どうか。これが本稿の
関心の中心である。すでに浮き彫 りにされているとお り、その矛盾 とは、シュッツその人の記
述論理がもたらした矛盾であ り、社会的現実の側にある矛盾ではない。問題は、採用されてい
る構造論的な記述論理の側にある。確認されるべきは、そのことである。
5.社会科学における2つの方向性
　自己言及のパラドックスの問題は、他者 とのコミュニケーションにさしたる困難を感じるこ
ともな く日常生活を営んでいるわれわれに とっては、必ず しも切実な問題だ とは言えない。こ
うした認識に立脚すれば、他我認識の問題、あるいは他者の存在規定にかかる問題は、次のよ
うに捉え直すことができる。そ うした問題が伏在しているにもかかわらず、 日常を生きるわれ
われは、いかにして自己言及のパラドックスに対処できているのか。あるいは、いかにして他
者存在のパラドックスに対処できているのか。
　前節で検討した とお り、社会主体の存在は、社会科学の議論においては無限定に前提するこ
とはでぎない。シュッツは、当事者主観が帰属される主体の存在を前提 として、他我認識の論
証を試みた。それはまさに論証 としての記述であって、生成の過程の記述ではない。当事者主
観の生成も、主体の生成も、他我認識の生成も、そこでは何ら記述されてはいない。議論され
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るべぎ前提が、議論に先立って前提されているとは、このことである。この問題に立ち向かお
うとするときに要請されるのは、まさに視点の180度の転回である。その手がか りを与えてい
るのは、吉澤(2002)の問題定立的な考察である。当の議論によれば、コミュニケーションに
照準 しつつ自己言及のパラドックスに対処しようとする際に選び うる方向性には、大きく分け
て次の2つ があるとされる。
第1の 方向性:「 社会構築(構 成)主 義的な方向性」
　他者の存在はいつでも疑い うるとい う態度を保持したままで、他者の存在を とりあえずの
前提 として、社会的なコミュニケーションの成 り立ち(構 築)を 見ていこうとする方向性で
ある。この場合、主体の同定にかかる自己言及のパラドックスの問題はそのまま持ち越され
ることになる。
第2の 方向性:「 社会生成(構 成)論 的な方向性」
　他者の存在を前提 とせず、なおかつその基礎づけを欠いたもの として、社会的なコミュニ
ケーションの成 り立ち(生 成)を 見ていこうとする方向性である。この場合、主体の同定に
係る自己言及のパラドックスは議論の射程外に置かれるのだが、その代わ りに、「社会の成
り立ち(生成)を 駆動する何ものか」のアイデンティティを保証する機構が構想されねばな
らない。そこに別種の自己同定にかかる自己言及のパラ ドックスが立ち現れるのだが、それ
は、何らかの手立てによって脱パラドックス化されねばならない問題 として基軸化される。
　吉澤(2002)では、他者の存在規定にかかる態度の違いを準拠点 として、〈第1の 方向性〉
である 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」 と、〈第2の 方向性〉である 「社会生成(構 成)
論的な方向性」 とが対置され、社会理論の展開は大きく2つの方向性を とって進展してきた と
される。 どちらの方向性を選び取るにせよ、われわれはその記述戦略において、「何を射程 に
入れて、何を射程外に置いたことになるのか」を明確に把握 してお くことが必要である。大事
なのはそのことであって、 どちらか一方の方向性が正しい、あるいは正しくない とい うような
判定的な話ではない。
　以上の了解を踏まえて、改めて2つ の方向性の違いについて検討しておこう。まず 「社会構
築(構 成)主 義的な方向性」では、われわれが自然的態度で捉えているように、1つ の可能世
界が現実化 したものとして社会的世界がすでに構成されて在ると捉えられる21)。それを前提 と
して、社会主体であるわれわれが、その社会的現実を 日常的に どのように構成しているのかが
問われるのである22)。対 して 「社会生成(構 成)論 的な方向性」では、われわれは世界をまる
ごと主題化 して記述することはできないとい う根源的な問題(自 己言及のパラ ドックスの問題)
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を基軸 として、社会的現実を構成する社会主体 とい う存在規定をいったん退け、いっさいを含
めたいま ・ここの構成された世界が、その都度その都度 どのように生成されるかが問われるこ
とになる。後者の 「社会生成(構 成)論 的な方向性」を採用する代表的な論者が、本稿で注 目
されるニクラス ・ルーマンである。そこでは、「社会的現実を構成する社会主体」の存在規定
がいったん退けられているのであるから、それに代わって社会の成 り立ち(生 成)を 駆動する
何ものかが立てられなければならない。それが、ルーマンの社会システム理論で言 うところの
「社会システム」(Soziale　Systeme)にほかならない23)。
　周知の とお り、商学を含めて、現在までの社会科学の主流を成しているのは、前者の 「社会
構築(構 成)主 義的な方向性」である。そこでは、「社会的現実を構成する社会主体」が とり
あえずの議論の前提 とされる。この場合は、 日常世界における人々の相互理解 ・相互作用のあ
りように目を向け、社会主体の主観(当 事者主観)に よって社会的現実がいかにさまざまに構
成されているか、問主観的にそれがいかにさまざまに構成(共 有)さ れているかが、社会に臨
む自然的態度で探究されることになる21)。
　そ うした探究が可能 となるのは、「社会主体は現にこうして存在する」 ということと、「社会
は現にこうして構成されて在る」 とい うこととが、同時に前提された とぎである。繰 り返しに
なるが、それは自明の前提ではない。本稿で問題にされているのは、そ うした前提の妥当性で
はな くて、そのような前提を置 くことによって何が視野の外に置かれることになるのか とい う
ことである。少な くともシュッツは、現象学的社会学の立論の内的な要請によって、自ず とそ
の問題に自覚的であるよりほかなかった。だが、シュッツの社会学的な営為によってもたらさ
れた、 とりあえずの 「社会主体の存在」 と 「第一次構成体 としての社会の存在」 とを、つねに
すでに前提 とする 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」においては どうか。「他者の存在はい
つでも疑い うるとい う態度を保持したままで」 とい う肝心の基底的な了解が、きれいさっぱ り
忘却されてしまっているかのように見える。
　差 し当た り、ここでルーマン的理解の意義を述べておけば、1つ には、つねにすでに 「その
前提」から出発 している 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」に内在する視点からは捉えに く
い内在的な問題(限 界)を 見通す視座を、ルーマン理論が与えるとい う点である。前に述べた
「社会生成(構 成)論 的な方向性」の身構えを見ても分かるとおり、ルーマン理論においては、
前提が前提 として構成される過程が理論化の過程に組み込まれるかたちで記述される。したがっ
て、「社会構築(構成)主 義的な方向性」における 「その前提」 と同じ水準にある前提は、ルー
マン理論においてはあ りえない。だからこそ、「その前提」を置 くことによって何が視野の外
に置かれることになるのか、 とい うような問いの立て方も可能 となるのである。
　もう一歩踏み込んで言えばこうなる。ルーマン理論の中心的な道具立てである 「社会システ
ム」は、外部から持ち込まれた前提ではな くて、その内部体系において、自己言及的に自らを
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生成するもの として描き出された理論装置である。同様に、その要素 となるコミュニケーショ
ンも、コミュニケーションの関与者である主体も、それ として立ち現れる過程が理論化の過程
に組み込まれている。この点を踏まえて、1つ ルーマン理論における前提を挙げるとすれば、
「どれが先でも後でもない」 とい うこと、すなわち 「すべてが同時である」 という了解であろ
う。そして、「すべてが同時である」 というパラドクシカルな事態が脱パラ ドックス化 される
過程を どのように記述するか とい う課題が、その理論化の過程において基軸化されることにな
るわけである。
　それが描 き出す ところを間違いな く把握するために、再度、第3節で参照 した亘(2004)の
問題提起を振 り返 っておこう。「言及するものとしての外部を、言及される内部に編入 し、内
部化 しようとすると、パラドクシカルな状況が発生する。つま り、内部を根拠づけている外部
を内部化 して、内部体系をそれ自体 として根拠づけることはできない、 とい うことである。根
拠づけ としての外部を どこまで遡っても同じである。結局、内部体系はそれ自体 としては無根
拠だ というほかはない」。 こうした了解の地点に立脚すれば、シュッツの現象学的な基礎づけ
の試みが、矛盾を含んだもの とならざるをえなかったのも道理である。だが、その試みが中途
半端なものであった とは考えられない。「内部体系はそれ 自体 としては無根拠だというほかは
ない」 という指摘によれば、むしろ 「そこに避け難 く矛盾が生じる」 とい うことを浮き彫 りし
たこと、それ自体がシュッツの功績なのである。だからこそ、われわれは、シュッツがもたら
したその帰結に立ち返 りつつ、社会の内部体系の無根拠性 とどう向き合 うのか とい う問いを立
てることができるわけである。
　ここで再び、「社会構築(構 成)主 義的な方向性」 と 「社会生成(構 成)論 的な方向性」の2
つの方向性に立ち返って、問題の所在を再確認 しておこう。前者では、「社会的現実を構成す
る社会主体」の存在規定がなされていたのであるから、社会を現にこうして構築的に成 り立た
せているのは、あくまでも社会成員としての社会主体である。したがって、自己言及のパラ ドッ
クス(他 者存在のパラドックス)は 、社会主体の側で引き受けられるもの として観察され記述
されることになる。だが、「他者の存在はいつでも疑い うる」 とい うことであ ったはずである
から、そこにはいつでも懐疑を差し挟む余地があるとい うことも明記しておかねばならない。
本稿の立論の起点にあるのは、そ うした懐疑にほかならない。
　本稿における議論は、「社会生成(構 成)論 的な方向性」の側からの問いかけである。そこ
では、「社会的現実を構成する社会主体」の存在規定はいったん退けられるのであるから、自
己言及のパラドックス(他 者存在のパラドックス)に 対処するのは社会主体ではあ りえない。
それに代わって、この問題は、社会の成 り立ち(生成)を駆動する 「何ものか」の側で分け持っ
て対処されることになる。 この 「何ものか」が、ルーマン理論においては 「社会システム」
(Soziale　Systeme)なのである。
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6.小 結
　吉澤(2002)は 「ル ーマ ンの描 く世界は、 どこまで も『儚い 』 ものであ る」 として、ル ーマ
ンの 「あ りそ うな もの のあ りそ うもなさ」(die　Unwahrsheinlichkeit　der　Wahrsheinlichen)
とい う言葉を引 いて いる。一見す る とトリッキ ーな この言い回 しは、その ままル ーマ ン理論の
エ ッセ ンス とな りうるひ と言であ る。
　本稿の問題構成 によれば、現に こ うして提示 されてい る広告表現の観察=理 解について、10
人 に聞けば10人が違 う理解を してい るこ とが分か ったな どとい うこ とにはな らずに、大方は同
じ理解がな されてい る とい うこ とを、われわれは当た り前の こ と(あ りそ うな こ と)と して捉
えて しまいがちであ る。 だが、その観察=理 解はつね に 「他で もあ りうる」(kontingenz)と
い う認識を基盤 とす るル ーマ ン理論の視座か ら捉 え直せば、それは奇跡的な こ と(あ りそ うも
な いこ と)だ とい うこ とにな る。 この 「あ りそ うもない こ と」が 「あ りそ うな こ と」 として立
ち現れ る社会的現実を、全面的に主体の意識の働 きに委 ね るこ とがで きるだ ろ うか。あ るいは、
その とき どきの主体問の関係に委ね るこ とがで きるだろ うか。ル ーマ ンが問 うてい るのはその
こ とであ る。
　 「社会構築(構 成)主 義的な方 向性」 と 「社会生成(構 成)論 的な方 向性」 と、その どち ら
が妥 当であるかを決す るよ うな確 たる議論 の審級 な どはない。「社会 は構成 されて在 る」 と考
える ところか ら出発 し、「それはいか に して可能 とな って いるのか」を探究す る ことが必要な
場合 もあ ろ うし、あ るいはル ーマ ン と同様 に、 まず 「社会が こ うして構成 されて在 る」 とい う
こ とに驚 きを持 って接 し、 この 「あ りそ うもない こ と」を 「いかに もあ りそ うな こ と」 として
立 ち現れ させ る生成の過程に 目を 向け るこ とが必要な場合 もあ ろ う。再確認 してお きたい こ と
は、そ うした2つ の方 向性が 「記述論理の選択肢 としてあ る」 とい うこ と、 これであ る。
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　　「社会構築(構 成)主 義的な方向性」は、SchUtzの現象学的社会学を直戴に継承する方向性 というよ
　　 りも、それによって導かれた1つ の視座(社 会的世界の存在 と他者の存在)を 前提 とするものである
　　と理解した方が正確である。そのことが確認されれば、ここで言う2つの方向性が、いずれもSchatz
　　の議論を基点としたものであることもはっきりする。古澤(2002)の狙いは、まずSch並tzの学的な
　　営為に立ち返って 「他者の存在規定」に係る問題を捉え直し、その地点から選択 しうる 「もう1つの
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　　科学(社 会学)研 究の知見に拠 っている。その意味で、われわれの現実理解にも多くの知見を与える
　　ものだ と言えるが、他我認識を前提 とすることによる問題を持ち越 した弱みがす っかり棚上げされて
　　いるわけではない。たとえば、言説分析は、言説空間の全体性を仮想 し、言説が存在することの客観
　　性を前提 としつつ、社会的事実 としての言説空間の成立 ・変容過程を分析するものであるが、言説空
　　間の全体性を仮想する社会主体=研 究者の位格が問われて しま うと、自己言及のパラ ドックスにかか
　　る問題がいっきに浮上する。「社会構築(構 成)主 義的な方向性」においては、この種の問題に十全
　　に対処することは極めて困難である。関連する論稿として赤川(2001)参照。
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